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摘 要: 展示了古诺竞争模型中一个供应商和多个零售商的 3阶段博弈模型,并证实了如果零售商能真实地分享预

测信息,则供应商往往会获利,而零售商的利润将下降. 分享信息时零售商会有动机透露较少的需求预测,这种信息

失真现象是各方利用私人信息获取自身利益的结果.如果供应商和零售商分享信息前,能够就相对利润率或利润达

成协议,则信息共享的阻碍因素和扭曲信息的动机会消失,零售商将如实地分享信息,双方都能够从信息共享的行为

中获利.
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Abstract：：：A three-stages game model between one manufacture and retailers is presented which engages in Cournot

competition. If the retailers share their forecasts truthfully, the manufacturer always benefits, but the profits of the retailers

always worse off by disclosing their demand information to the manufacturer. However, the retailers have an incentive to

understate their forecasts while sharing information. The information distortion phenomenon is the direct result of each party

exploiting its private information to appropriate the gains from information sharing. If the manufacturer and the retailers can

agree on their relative profit margins or profits prior to information sharing, the retailers will share their information truthfully

and both parties may benefit from information sharing.
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0 引引引 言言言

在当代,大量的信息在生产商与供应商、零售商

与消费者、投资者之间相互交换,包扩整个供应链的

各个环节, 每一个环节都需作出相应的决策, 如零售

商作存货补货决策, 生产商作生产计划决策等.高质

量的信息对决策者至关重要,决策结果的好坏依赖于

决策者所获得信息的多少和信息质量的高低. 不同于

实物交换,信息共享是供应链中协调参与各方的一个

重要方面,信息交换可能超越其在企业内的交换边界,

给供应商一个探索合同关系外部信息使用机会的激

励[1], 并最终提高供应链的效率. 如何衡量各方在信

息共享中的得失已成为供应链管理中的一个重要问

题.

近年来,已有大量文献研究了供应链中的信息共

享机制. Gavirneni等[2]研究了 (𝑠, 𝑆)策略下供应商面

对单一零售商有限需求下的信息分享价值; Lee等[3]

研究了当零售商需求过程是一个AR (1)过程时分享

需求信息的好处; Raghunathan[4]证实了如果生产商用

全部订单记录进行预测,则Lee等[3]得出的结果会高

估分享需求信息所带来的好处; Cachan等[5]研究了单

个供应商和𝑁个零售商平稳随机需求模型中分享数

据的价值,得出了通过供应链加速商品实物流转比信

息交换明显更有价值的结论; Gallego等[6]证实了延期

基本存货政策可以从信息需求所得的利益中获得很

大的一部分; Aviv[7]调查了联合预测以及将零售商的

预测整合入生产补充过程的价值; Gavirneni[8]证实了

当批发价在高价位与共享价位之间变动时,对于供应

商而言, 信息分享的好处是很明显的; Li[9]考虑了在
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由单个供应商和多个零售商构成的供应链中, 信息

分享对于定价决策的影响,证实了零售商不会自愿分

享其信息, 识别出了供应商会购买零售信息的情形;

Zhang[10]研究了处于古诺或伯特兰竞争模型中、由单

个供应商和两个零售商组成的简单双层级供应链,分

析了合谋的最好策略, 并研究了企业间分析信息的

动机; Li等[11]分析了各种信息保密程度下不同的信

息分享方案; Dong等[12]调查了处于伯特兰竞争模型

中、由单个生产商与多个零售商组成的两层级供应链

的信息分享.

上述文献都共同认为,在某些情况下供应链中的

企业能从信息共享的行为中获利. 然而,这些文献都

基于一个共同的假设, 即所共享的信息是正确的, 却

忽视了披露的真实性问题.企业会有动机披露真实的

信息而不是误导性的信息吗? 这个问题在供应链的

信息分享研究中并没有提及. 在一些行业中,供应商

和零售商用退货政策来处理信息不对称问题[13], 最

近的研究也试图强调信息分享机制中的信息不对称

问题. Lee等[14]首先提出了在供应链中分享终端消费

者的需求数据,以此来减少由信息不对称引起的“牛

鞭效应”. 为了防止信息接受者利用共享的信息作出

仅对自己有利的行为, 各方在分享信息之前通常会

在定价和服务水平上签订合同,例如主要生产商 (如

P&G公司等)和零售商 (如沃尔玛公司)都在“每天低

价 (EDLP)”合同上进行谈判.

Birendra等[15]研究了处于一个供应链中的供应

商和零售商在分享信息时扭曲信息的动机.但他们仅

考虑了信息分享机制中参与各方所受到的影响, Li[9]

将这种类型的影响称作“直接影响”. 实际上,信息分

享活动不仅会影响到参与其中的企业,而且对没有参

与其中的各方也会产生影响, 这些影响可以称之为

“漏出影响”.

本文引入严格的非合作博弈方法来研究垂直信

息共享的动机,通过识别处于由单个供应商与多个零

售商组成的古诺竞争模型中的双层级供应链的信息

共享价值来获取水平信息漏出效应.在Birendra等[15]

的模型中严格限制下游只有 1个零售商,但在现实中

这个数目通常是在 2个以上.与Birendra等[15]的研究

相比,本文能更好地反映现实情况.

1 模模模型型型框框框架架架

供应链中的每一个环节除最终消费者外既是供

应商又是用户. 假设有一个由单个供应商与多个零售

商组成的双层级供应链,供应商与零售商之间有商品

的供给和需求关系,并假设其只销售一种商品.用𝑀

表示供应商, 𝑁 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛表示零售商.供应商每

单位产品的成本为𝐶,零售商每单位商品的批发价为

𝑊 , 零售商处在一个古诺 (数量)竞争模型中.下游市

场的需求函数为

𝑃 = 𝑎− 𝛽 𝑄. (1)

其中: 𝑃 是零售价格; 𝑎是原始需求,即零售价格为零

时的需求;在这个过程中, 𝑄是下游市场的累积需求,

可以表示为

𝑄 =

𝑛∑
𝑖=1

𝑞𝑖, (2)

𝑞𝑖是第 𝑖种商品的需求. 因此,式 (1)可以表示为

𝑃 = 𝑎− 𝛽𝑞𝑖 − 𝛽
∑
𝑗 ∕=𝑖

𝑞𝑗 . (3)

为了识别零售价格𝑃 中的不确定因素,假设 𝑎是

一个随机变量,定义如下:

𝑎 = �̄�+ 𝜀. (4)

其中: �̄�是一个正的常数, 𝜀是均值为 0、方差为𝜎2
0的

随机变量. 式 (3)也可以表示为

𝑃 = �̄�+ 𝜀− 𝛽𝑞𝑖 − 𝛽
∑
𝑗 ∕=𝑖

𝑞𝑗 . (5)

令𝐾 ∈𝑁, ∣𝐾∣=𝑘, 𝑘=0, 1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑛,用 𝑓𝑗(𝑗 ∈𝐾)表

示决定向供应商𝑀分享信息的零售商.这里定义𝐾

是一个信息分享协议. 根据Li (1985)第 1定理[16], 上

述假定可表示为

𝐸[𝜀∣𝑓𝑖] = 1

1 + 𝑠
𝑓𝑖. (6)

对于 𝑗 ∕= 𝑖和 𝑖 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑘,有

𝐸[𝜀∣𝑓1, 𝑓2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓𝐾 ] =
1

𝐾 + 𝑠

𝐾∑
𝑗=1

𝑓𝑗 , (7)

其中𝑆 =
𝐸[Var(𝑓𝑖∣𝜀)]

Var(𝜀)
.

由此可得到供应商和零售商的行动过程如下:

1)每个零售商决定是否披露他的信息,而供应商

则决定是否获取这些信息;

2)每个零售商 𝑖观察 𝜀的一个信号 𝑓𝑖, 供应商通

过之前订立的信息分享协议来获取这些信号;

3) 在现有信息的基础上, 供应商设定批发价格

为𝑊 ;

4)在接受批发价格𝑊 时, 零售商选择在古诺竞

争模型下的零售价格水平𝑃 ;

5) 在古诺竞争模型中, 零售商确定的需求为 𝑞𝑖,

供应商通过生产来满足下游的需求.

这是一个 3阶段的博弈过程.首先, 零售商决定

是否与供应商分享其私人的需求信息;其次, 供应商

确定批发价格𝑊 ;最后,零售商确定其销售水平或销

售价格.

2 模模模型型型分分分析析析

首先分析在第 1阶段中供应商和零售商不能达



第 1期 晏国菀等: 供应链中分享真实信息的激励机制 115

成信息分享协议的情形,以及供应商和零售商达成信

息共享协议的情形; 然后, 根据第 1阶段的两种情况

研究信息分享的价值,以及零售商分享信息的行动选

择.

2.1 无无无信信信息息息分分分享享享

在供应商和零售商不能达成信息分享协议的情

形下, 零售商不向供应商分享其私人的需求信息,供

应商只能利用其他信息确定批发价格𝑊 , 零售商利

用其私人信息确定需求量 𝑞𝑖. 对于一个给定的批发价

格𝑊 ,零售商 𝑖的预期利润为

𝐸[𝜋𝑖∣𝑓𝑟,𝑊 ] =(
�̄�+ 𝐸[𝜀∣𝑓𝑖,𝑊 ]− 𝛽𝑞𝑖 − 𝛽

∑
𝑗 ∕=𝑖

𝑞𝑗 −𝑊
)
𝑞𝑖. (8)

供应商的预期利润为

𝜋𝑀 = (𝑤 − 𝐶)
∑

𝑞. (9)

在博弈过程的第 3个阶段开始时,可以证实零售

商 𝑖最佳的数量需求必须满足如下一阶条件:
∂𝐸[𝜋𝑅∣𝑓𝑟,𝑊 ]

∂𝑞𝑖
=

�̄�+ 𝐸[𝜀∣𝑓𝑟,𝑊 ]− 2𝛽𝑞∗𝑖 − 𝛽
∑
𝑗 ∕=𝑖

𝑞𝑗 −𝑊 = 0. (10)

式 (10)也可以表示为

2𝛽𝑞∗𝑖 = �̄�−𝑊 + 𝐸[𝜀∣𝑓𝑖,𝑊 ]− 𝛽
∑

𝐸[𝑞∗𝑗 ∣𝑓𝑖,𝑊 ].

(11)

零售商 𝑖的预期利润为

𝐸[𝜋𝑅𝑖 ∣𝑓𝑖, 𝑤] = 2𝛽(𝑞∗𝑖 )
2. (12)

根据式 (2),可得到

𝐸[𝑞𝑗 ∣𝑓𝑟, 𝑤] = 𝑞∗𝑖 (𝑓𝑟, 𝑤). (13)

零售商 𝑖的均衡销售数量为

𝑞∗𝑖 =
1

𝛽

1

𝑛+ 1

[
�̄�− 𝑤 +

𝑛+ 1

2𝑆 + 𝑛+ 1
𝑓𝑖

]
. (14)

因为𝐸[𝑓𝑖] = 0,所以预期所有零售商的销售数量

为

𝐸[𝑞∗1 + 𝑞∗2 + ⋅ ⋅ ⋅+ 𝑞∗𝑛] =
𝑛

𝑛+ 1

1

𝛽
(�̄�− 𝑤). (15)

供应商的预期利润为

𝐸[𝜋𝑀 ] = (𝑤 − 𝐶)𝐸[𝑞∗1 + 𝑞∗2 + ⋅ ⋅ ⋅+ 𝑞∗𝑛] =
𝑛

𝑛+ 1

1

𝛽
(�̄�−𝑊 )(𝑊 − 𝐶). (16)

在博弈过程的前两个阶段,供应商的预期可以表

示为

max𝜋𝑀 = (𝑤 − 𝐶)𝐸[𝑞∗1 + 𝑞∗2 + ⋅ ⋅ ⋅+ 𝑞∗𝑛]. (17)

式 (17)的一阶条件可以表示为

𝑤∗ =
1

2
(�̄�+ 𝐶). (18)

供应商的最大预期利润为

𝐸[𝜋∗
𝑚] =

𝑛

𝑛+ 1

1

𝛽

1

4
(�̄�− 𝐶)2. (19)

将式 (18)代入 (14), 并结合式 (12), 则零售商的

预期利润为

𝐸[𝜋∗
𝑅𝑖
∣𝑓𝑖] =

1

𝛽

( 1

𝑛+ 1

)2[
�̄�− 𝐶 +

1

2

𝑛+ 1

2𝑆 + 𝑛+ 1
𝑓𝑖

]2
. (20)

2.2 所所所有有有零零零售售售商商商都都都分分分享享享信信信息息息

在供应商和零售商达成信息共享协议的情形下,

假设在批发价格确定前零售商真实地同他人分享其

销售预测, 则对于一个给定的批发价格𝑊 和所有零

售商的预测 𝑓1, 𝑓2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓𝑛,零售商 𝑖的预期利润为

𝐸[𝜋𝑖∣𝑓𝑟,𝑊 ] =(
�̄�+ 𝐸[𝜀∣𝑓1, 𝑓2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓𝑛,𝑊 ]− 𝛽𝑞𝑖 − 𝛽

∑
𝑗 ∕=𝑖

𝑞𝑗 −𝑊
)
𝑞𝑖.

(21)

这个博弈的解由零售商的决策开始,零售商 𝑖的均衡

销售数量为

𝑞∗𝑖 =
1

𝛽

1

𝑛+ 1

(
�̄�− 𝑤 +

1

𝑛+ 𝑆

∑
𝑓𝑖

)
. (22)

对于 (𝑓1, 𝑓2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓𝑛)生产条件下的预期利润为
𝐸[𝜋𝑀 ∣𝑓1, 𝑓2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓𝑛] =
(𝑊 − 𝐶)𝐸[𝑞∗1 + 𝑞∗2 + ⋅ ⋅ ⋅+ 𝑞∗𝑛] =
𝑛

𝑛+ 1

1

𝛽

(
�̄�−𝑊 +

1

𝑛+ 𝑆

∑
𝑓𝑖

)
(𝑊 − 𝐶). (23)

最优批发价格为

𝑤∗ =
1

2

(
�̄�+ 𝐶 +

1

𝑛+ 𝑆

∑
𝑓𝑖

)
. (24)

供应商最大的条件预期利润为

𝐸[𝜋∗
𝑀 ∣𝑓1, 𝑓2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓𝑛] =

1

4

𝑛

𝑛+ 1

1

𝛽

(
�̄�− 𝐶 +

1

𝑛+ 𝑆

∑
𝑓𝑖

)2

. (25)

将式 (24)代入 (22), 并结合式 (12), 则零售商的

条件预期利润为

𝐸[𝜋∗
𝑅𝑖
∣𝑓1, 𝑓2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓𝑛] =

1

𝛽

( 𝑛

𝑛+ 1

)2(
�̄�− 𝐶 +

1

𝑛+ 𝑆

∑
𝑓𝑖

)2

. (26)

2.3 信信信息息息分分分享享享的的的价价价值值值

令𝜋𝑁𝑀表示在没有信息分享情形下供应商的利

润, 𝜋𝐴𝑀表示零售商愿意如实分享信息情形下供应商

的利润,供应商在这两种情形下的预期利润见表 1.

表 1 供应商的预期利润

𝜋
𝑁
𝑀

1

4𝛽

𝑛

𝑛+ 1
(�̄�− 𝐶)

2

𝜋
𝐴
𝑀

1

4𝛽

𝑛

𝑛+ 1

(
�̄�− 𝐶 +

1

𝑛+ 𝑆

𝑛∑
𝑖=1

𝑓𝑖

)2

对于
1

𝑛+ 𝑆

𝑛∑
𝑖=1

𝑓𝑖 > 0,可以得到𝜋𝐴𝑀 ⩾ 𝜋𝑘𝑀 .

结结结论论论 1 供应商通常可以从信息分享中得到非

负的价值,这种价值将会伴随着更多零售商的信息共
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享而增加.

令𝜋𝑁𝑅 表示在没有信息分享情形下零售商的利

润, 𝜋𝐴𝑅表示在所有信息共享情形下零售商的利润,这

两种情形下零售商的预期利润如表 2所示.

表 2 零售商的预期利润

𝜋𝑁
𝑅

1

𝛽

( 1

𝑛+ 1

)2[
�̄�− 𝐶 +

1

2

𝑛+ 1

2𝑆 + 𝑛+ 1
𝑓𝑖

]2
𝜋𝐴
𝑅

1

𝛽

( 1

𝑛+ 1

)2(
�̄�− 𝐶 +

1

𝑛+ 𝑆

∑
𝑓𝑖

)2

对于

𝐸[𝑓2𝑖 ] = (1 + 𝑆)𝜎2
0 , 𝐸[𝑓𝑖𝑓𝑗 ] = 𝜎2

0 ,

𝐸
[(∑

𝑖∈𝑘
𝑓𝑖

)2]
= 𝑘(𝑘 + 𝑆)𝜎2

0 ,

可以得到

𝜋𝑁𝑅 =

2

𝛽

( 1

𝑛+ 1

)2[1
4
(�̄�− 𝐶)2 + (1 + 𝑆)(𝑛+ 1)2

2𝑆 + 𝑛+ 1
𝜎2
0

]
, (27)

𝜋𝐴𝑅 =
2

𝛽

( 1

𝑛+ 1

)2[1
4
(�̄�− 𝐶)2 + 1

4

𝑛

𝑛+ 𝑆
𝜎2
0

]
. (28)

对于
(1 + 𝑆)(𝑛+ 1)2

2𝑆 + 𝑛+ 1
>

1

4

𝑛

𝑛+ 𝑆
,可以得到𝜋𝑁𝑅 >

𝜋𝐴𝑅 .

结结结论论论 2 在完全信息共享情形下, 零售商的利

润低于没有信息共享情形下的利润.

2.4 零零零售售售商商商的的的行行行为为为选选选择择择

由于在完全信息共享情形下,零售商的利润低于

没有信息共享情形下的利润, 在分享信息时, 零售商

有动机隐瞒其真实信息,透露较少的需求. 假设零售

商共享了一个错误的需求预测 𝑓𝑖,这个预测值低于真

实值 𝑓𝑖, 且供应商相信这个预测值. 从式 (24)中可以

注意到,供应商会确定一个批发价格

𝑤∗ =
1

2

(
�̄�+ 𝐶 +

1

𝑛+ 𝑆

(
𝑓𝑖 +

∑
𝑓−𝑖

))
. (29)

从式 (22)得到零售商 𝑖的均衡销售为

𝑞∗𝑖 =
1

2𝛽

1

𝑛+ 1

(
�̄�− 𝐶 +

1

𝑛+ 𝑆

(∑
𝑓−𝑖 + 2𝑓𝑖 − 𝑓𝑖

))
.

(30)

将零售商的需求数量和批发价格代入由式 (27)

给出的零售商的利润表达式,可得到零售商的利润为

𝐸[𝜋∗
𝑅𝑖
∣𝑓1, 𝑓2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓𝑖, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓𝑛] =

1

𝛽

( 𝑛

𝑛+ 1

)2(
�̄�− 𝐶 +

1

𝑛+ 𝑆

(∑
𝑓−𝑖 + 2𝑓𝑖 − 𝑓𝑖

))2

.

(31)

因为
(
�̄�−𝐶+

1

𝑛+ 𝑆

(∑
𝑓−𝑖+2𝑓𝑖−𝑓𝑖

))2

是 𝑓𝑖的

减函数,所以零售商的利润相对于 𝑓𝑖递减.

上述结果表明: 如果零售商分享错误的信息 (𝑓𝑖

< 𝑓𝑖),且供应商相信被分享的信息,则零售商通常会

获利;同时,当共享的预测值降低时,零售商所获得的

利润将会增加.

结结结论论论 3 如果供应商相信错误的预测值 𝑓𝑖, 则

与共享真实信息的情形相比较,零售商通常会分享错

误的预测值 𝑓𝑖, 𝑓𝑖 < 𝑓𝑖.

事实上,现实中如果零售商让供应商相信其预测

值低于真实价值, 则零售商将得到较低的批发价格,

批发价格的降低将增加零售商的利润.

3 信信信息息息分分分享享享中中中披披披露露露真真真实实实信信信息息息的的的动动动机机机机机机制制制

对零售商而言,由于共享真实信息不会为其带来

价值,通常会分享错误的需求信息.但在现实中供应

商与零售商之间会达成某种合作协议,分享由信息共

享带来的价值, 例如VMI (vendor-managed-inventory)

战略等.此外, 若将两级供应链放在多级供应链中考

虑,则零售商可能同时也是供应商, 信息共享将会为

其带来效益[17].为此,本文提出一个在信息共享时讲

真话的两阶段机制: 第 1阶段, 各零售商通过讨价还

价就相对利润率达成一致; 第 2阶段, 供应商和零售

商再就相对利润率达成协议.由于两个阶段的原则相

同,假设在第 1阶段供应商和零售商达成信息合约之

前, 各零售商已经就相对利润率达成一致,则可以证

实供应商和零售商在确定利润率的情况下,将如实分

享其信息.供应链的利润率为 (𝑝 − 𝐶),令供应商分得
的利润为 𝜃(𝑃 − 𝐶),假设 𝜃 ⩽ 1,则零售商的利润为 (1

− 𝜃)(𝑝 − 𝐶).如果在第 2阶段供应商和零售商就 𝜃值

达成一致,则供应商的预期利润可以表示为

𝜋𝑀 = 𝜃(𝑃 − 𝐶)𝑄 =

𝜃𝐸
[(
�̄�+ 𝜀− 𝛽

∑
𝑞𝑖

)∑
𝑞𝑖

]
. (32)

其中

𝐸
[(
�̄�+ 𝜀− 𝛽

∑
𝑞𝑖

)∑
𝑞𝑖

]
=w ∞

0
⋅ ⋅ ⋅

w ∞
0

(
𝑎+ 𝐸[𝜀∣𝑓1, 𝑓2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓𝑛]−

𝛽
∑

𝑞𝑖 − 𝐶
)∑

𝑞𝑖 × 𝑔(𝑓1, 𝑓2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓𝑛)d𝑓1 ⋅ ⋅ ⋅ d𝑓𝑛.
且 𝑔(𝑓1, 𝑓2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓𝑛)是多变量正态分布 𝑓1, 𝑓2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓𝑛的
密度函数.

供应链的预期利润最大时,满足

𝑄 =
∑

𝑞𝑖 =
1

2𝛽
(𝑎+ 𝐸[𝜀∣𝑓1, 𝑓2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓𝑛]− 𝐶), (33)

当且仅当零售商分享了正确的预测信息 𝑓1, 𝑓2, ⋅ ⋅ ⋅ ,
𝑓𝑛, 供应商才会与零售商确定最佳的供应量𝑄.零售

商的利润为 (1−𝜃)(�̄�+𝐸[𝜀∣𝑓1, 𝑓2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓𝑛]−𝛽𝑄−𝐶)𝑄,

该利润仅依赖于设定的𝑄值, 最佳的𝑄值依赖于供

应商是否知道真实的 𝑓1, 𝑓2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓𝑛.换言之, 如果 𝑓1,

𝑓2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑓𝑛没有被正确地披露, 则零售商的利润不会

达到最大,即零售商将与供应商共享正确的信息.
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结结结论论论 4 如果供应商和零售商就相对利润率达

成一致,则零售商将与供应商如实地分享其信息.

现实中,在相对利润率上的讨价还价行为会导致

真实信息的披露, 因为一旦就利润率达成一致,则信

息共享的阻碍因素和扭曲信息的动机将消失,博弈双

方将有动机合作,使供应链的总利润达到最大.只有

当总的零售数量建立在真实的零售商预测信息的基

础上时,供应链的预期总利润才有可能达到最大.

最佳 𝜃值的确定依赖于供应商和零售商的相对

讨价还价能力.令供应商的讨价能力为𝐾 > 0, 零售

商的讨价能力为𝜆 > 0, 则决定 𝜃值的讨价行为的纳

什解能够解决式 (34)的最大化问题,即

max
𝜃

(𝐸[𝜋𝐵𝑀 ]− 𝐸[𝜋𝑁𝐼𝑀 ])𝐾 × (𝐸[𝜋𝐵𝑅 ]− 𝐸[𝜋𝑁𝐼𝑅 ])𝜆. (34)

可以计算出

𝜃∗ =
𝐾

𝐾 + 𝜆

(
1− 𝐸[𝜋𝑁𝐼𝑅 ]

𝐸[𝜋𝐼𝑁𝑇 ]

)
+

𝜆

𝐾 + 𝜆

𝐸[𝜋𝑁𝐼𝑀 ]

𝐸[𝜋𝐼𝑁𝑇 ]
. (35)

结结结论论论 5 当供应商 (零售商)的讨价能力相对于

零售商 (供应商)的讨价能力增强时,供应商 (零售商)

在供应链中的利润份额将增加.很容易验证, 讨价行

为的均衡解是帕累托最优.

4 结结结 论论论

本文展示了处于古诺竞争模型中的一个供应商

和𝑛个零售商的 3阶段博弈模型,并证实了如果零售

商能够真实地分享他们的预测信息,则供应商往往会

获利. 然而,如果零售商向供应商透露了他们的需求

信息,则零售商的利润将下降,因此,在分享信息时零

售商会有动机透露他们较少的需求预测. 在这种情况

下, 相对于信息没有共享时, 供应商会制定一个较低

的批发价格, 批发价格的降低将增加零售商的利润.

这种信息失真现象是各方用私人信息获取利益的直

接结果.除非参与各方能够证实另外一方信息的真实

性, 否则信息失真将减少来自供应链中的利润, 甚至

阻碍信息在供应链中进行共享.如果供应商和零售商

在信息共享之前可以就相对利润率或利润达成协议,

则信息共享的阻碍因素和扭曲信息的动机会消失,零

售商将如实分享其信息,从而双方都能从信息分享的

行为中获利.
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