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摘　要：以供货频次和需求配比为视角，构建了一个供应链动态博弈模型，研究了在需求方为先决策者和
供应方为先决策者两种情形下供应链系统的最优价格决策机制，分别给出了两种情形下的最优价格决策
方案，指出产品是最优价格决策中的根本性影响因素。
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１　研究背景
产品和服务一直是供应方间竞争的两大主题。

在产品具有较高同质性时，服务竞争价值尤为凸显。
在衡量供应方的服务水平时，服务速度是核心指标，
是供应方获取竞争优势的关键。诚如 Ｋａｌａｉ、Ｋａ－
ｍｉｅｎ和Ｒｕｂｉｎｏｖｉｔｃｈ所发现的，各供应方在服务速
度上的竞争是其争夺市场份额的一种方式［１］。Ｈａ、

Ｌｉ和Ｎｇ用供货频次（ｄｅｌｉｖｅｒｙ　ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ）———一个
合作周期内供应方向需求方践行的供货次数———来
度量服务速度［２］。这是目前较为流行的做法。需求
方出于控制仓储成本的考虑，会利用各种方式激励
供应方提高供货频次。在多供应方的情形下，需求
配比（ｄｅｍａｎｄ　ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ）———需求方分配给各供应
方的采购需求份额———凭借可操作性强、与供应方
利润联系紧密等特点而成为需求方采取的最主要的

激励手段。例如，Ｃａｃｈｏｎ和Ｚｈａｎｇ认为，需求方根
据供应方的供货服务表现制定的需求配比策略是有

效的，能够激励供应方更多、更快地供货［３］。Ｂｅｎ－
ｊａａｆａｒ、Ｅｌａｈｉ和 Ｄｏｎｏｈｕｅ提出，需求方通过构建基
于供应方服务水平的需求分配函数可以促使供应方

提高服务速度［４］。毋庸置疑，目前有关供货频次和
需求配比的研究已取得了相当多的成果，它们为管
理实践提供了极为重要的参考。但是，已有文献主
要关注供货频次与需求配比的相互关系，而对以此
为视角的供应链问题仍缺乏全面而系统的研究，特

别是基本没有涉及有关供应链最优价格决策的讨

论。
近年来，价格决策一直是供应链研究中的热点

问题。Ｌｉａｎｇ、Ｗａｎｇ和Ｇａｏ将期权合约机制引入救
援物资供应链管理中，构建了一个期权合约价格模
型。其研究结果显示，存在可行的期权合约价格区
间，使得供应链中的成员均有利可图，从而有意愿进
行期权合约交易［５］。Ｈｕａｎｇ、Ｙａｎｇ和Ｚｈａｎｇ以需求
突变为假设情形，研究双渠道供应链中的价格和生
产决策问题。他们发现，无论双渠道供应链是集中
的还是分散的，最优价格决策都会受到消费者对直
接渠道偏好程度和市场规模变化的影响［６］。易余胤
和袁江对在销售渠道和回收渠道存在竞争和冲突的

情形下如何进行产品定价以及渠道冲突对价格决策

的影响等问题进行了研究，提出了一个改进的两部
定价契约，实现了闭环供应链的协调［７］。洪宪培、王
宗军和张怀阁考察了闭环供应链中各参与方的风险

规避程度对其定价策略的影响。其研究结果表明，
随着风险规避程度的增加，零售商趋向于降低零售
价格、回收方趋向于提高回收价格［８］。梁云、雷红和
左小德研究了存在产能限制时的供应链最优价格策

略，认为产能越充裕则定价水平越低，当产能充分大
时定价水平不受其影响［９］。虽然学者们针对供应链
价格决策做了大量的研究工作，但是鲜有探讨以供
货频次和需求配比为视角的供应链最优价格决策问

题。

３１１



鉴于上述研究存在的不足，本文以数理模型为
基础，借助博弈论及运筹学中的有关理论和方法，从
供货频次和需求配比的视角研究供应链的最优价格

决策机制。本研究扩展了现有的理论成果，并为企
业管理实践提供重要参考。

２　模型构建
构建一个有同时选择的两阶段供应链动态博弈

模型，博弈是完全且完美信息的，博弈参与者是上游
的多个供应方和下游的单个需求方。
模型所含变量及其含义如下：ｆｉ（ｆｉ≥０）为供

应方ｉ（ｉ＝１，２，…，ｎ）践行的供货频次；ｒｉ为需求方

分配给供应方ｉ的需求配比，满足０≤ｒｉ≤１且∑ｒｉ
＝１；Ｄ（Ｄ＞０）为产品采购总需求；ｈ（ｈ＞０）为产
品单位仓储成本；ｂ（ｂ＞０）为产品单次供货成本；

ｃｉ（ｃｉ＞０）为供应方ｉ的产品单位生产成本；ｐ为产
品价格，满足ｐ－ｃｉ＞０；πｉ（πｉ＞０）为供应方ｉ的利
润；Ｃ（Ｃ＞０）为需求方的成本；ｎ为供应方数量，满
足ｎ≥２且为整数。
供货频次和需求配比视角下的供应链动态博弈

模型如下：

πｉ（ｆｉ）＝ｐｒｉＤ－ｃｉｒｉＤ－ｂｆｉ（ｉ＝１，２，…，ｎ）；（１）

Ｃ（ｒ）＝ｐＤ＋∑
ｎ

ｉ＝１

［ｈｒ２ｉＤ／（２ｆｉ）］。 （２）

式（１）为供应方ｉ的利润函数，其中等式右边的
第一项为收益，第二项为生产成本，第三项为供货成
本。为简化分析，对利润函数做如下假定：供应方们
提供的产品是完全同质的，其价格是相同的；供应方
们的单次供货成本相同①，且单次供货成本与单次
供货量无关。式（２）为需求方的成本函数，其中等式
右边的第一项为采购支出成本，第二项为仓储成本。
成本函数的构造借鉴ＥＯＱ（ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｏｒｄｅｒ　ｑｕａｎｔｉ－
ｔｙ，经济订货批量）模型及文献［２］的研究。

①　现实中，供应方常将派送业务外包给第三方物流（３ＰＬ，ｔｈｉｒｄ　ｐａｒｔｙ　ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ）服务商，且３ＰＬ服务商一般遵循相同的行业定价准则，因

此假定单次供货成本相同是合理的。

实际中，所处的经济环境不同，供应链系统的博
弈次序也不同。为了研究的完整性，下面分别研究
在需求方为先决策者和供应方为先决策者两种情形

下基于供货频次和需求配比视角的供应链最优价格

决策机制。

３　需求方先决策的情形
在需求方为先决策者的情形下，博弈过程为：第

一阶段，需求方以成本最小化为目标，做出最优的需
求配比决策；第二阶段，供应方们基于利润最大化的

原则，决定各自的最优供货频次。

３．１　模型均衡求解
根据逆推归纳法［１０］，首先分析供应方们的决策

问题。根据式（１），供应方们为实现利润最大化必然
会选择一次性产品供货策略以最大限度地压缩供货

成本，因此ｆ＊ｉ ＝１（ｉ＝１，２，…，ｎ）。然后分析需求
方的决策问题，即需求方对最优需求配比做出决策
以实现其成本最小化。该博弈是完全且完美信息
的，需求方知道各供应方的策略选择。将ｆ＊ｉ ＝１
（ｉ＝１，２，…，ｎ）带入式（２），则需求方的决策问题
等价于如下非线性规划问题：

ｍｉｎ
ｒ ∑

ｎ

ｉ＝１
ｒｉ２； （３）

ｓ．ｔ．∑
ｎ

ｉ＝１
ｒｉ＝１（ｒｉ≥０；ｉ＝１，２，…，ｎ）。 （４）

借鉴文献［１１］中对类似问题的处理方法。设广
义拉格朗日乘子δ＊、γ＊ ＝ （γ＊１ ，γ＊２ ，…，γ＊ｎ ）Ｔ，最优
点ｒ＊ｉ （ｉ＝１，２，…，ｎ），写出如下ＫＫＴ条件：

２ｒ＊ｉ －δ＊ －γ＊ｉ ＝０（ｉ＝１，２，…，ｎ）； （５）

∑
ｎ

ｉ＝１
ｒ＊ｉ ＝１； （６）

γ＊ｉｒ＊ｉ ＝０（ｒ＊ｉ ≥０；γ＊ｉ ≥０；ｉ＝１，２，…，ｎ）。 （７）
忽略ｒ＊ｉ ＝０（ｉ＝１，２，…，ｎ）的情况，则解得

ｒ＊ｉ ＝１／ｎ（ｉ＝１，２，…，ｎ）。 （８）
由于该非线性规划为凸规划，因此所得最优解

是全局极小点。又因为目标函数为严格凸函数，所
以该最优解也是唯一的［１２］。
结果表明，在需求方先决策的情形下，需求方将

采取完全均等的需求配比策略。
由决策变量均衡值解得各方得益：

π＊ｉ ＝ （ｐ－ｃｉ）Ｄ／ｎ－ｂ（ｉ＝１，２，…，ｎ）； （９）

Ｃ＊ ＝ｐＤ＋ｈＤ／（２ｎ）。 （１０）

３．２　最优价格决策机制
在多供应方－单需求方的供应链系统中，上游

的众多“卖方”和下游的单个“买方”无疑形成了一
个“买方市场”，因此作为“买方”的需求方在采购
契约签订过程中一般对产品价格享有较大的决策

权，价格决策机制自然会偏向需求方的利益诉求，
即以实现需求方的成本最小化为原则。但这一原
则也有其前提，即产品价格必须确保所有的供应
方均有利可图，也即必须满足供应方的“参与约
束”条件，这样才能确保供应链上游的稳定以及整
个供应链系统的正常运作。据此，可将供货频次
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和需求配比视角下的供应链最优价格定义为，在
确保所有供应方的利润都大于零的前提下使需求

方成本最小的价格。
结合上文求得的博弈均衡结果，供应链最优价

格决策可表示为如下最优化问题：

ｍｉｎ
ｐ
Ｃ＊ ＝ｐＤ＋ｈＤ／（２ｎ）； （１１）

ｓ．ｔ．（ｐ－ｃｉ）Ｄ／ｎ－ｂ＞０（ｉ＝１，２，…，ｎ）。（１２）
首先分析约束条件。由式（１２），有

ｐ＞ｃｉ＋ｎｂ／Ｄ（ｉ＝１，２，…，ｎ）。 （１３）
令ｐｃ＝ｍａｘ（ｃｉ＋ｎｂ／Ｄ）（ｉ＝１，２，…，ｎ）。为使

全体供应方都满足参与约束条件，必须有ｐ＞ｐｃ成
立，称ｐｃ 为需求方先决策情形下的“参与约束价
格”。
然后分析目标函数。由式（１０）可知，需求方的

采购支出成本与价格正相关，仓储成本与价格无关，
因此总成本与价格正相关，从而价格越低则越有利
于需求方总成本的降低。
最后，综合上述对约束条件和目标函数的分析，

在需求方先决策的情形下，应取大于ｐｃ的尽量低的
价格作为供应链的最优价格。

３．３　数值算例
为了说明需求方先决策情形下模型研究的内

涵、进一步验证理论分析的正确性，本文给出数值算
例。借助 Ｍａｔｌａｂ编程模拟一个三供应方－单需求
方的供应链系统。由于本文主要关注供应链最优价
格决策问题，因此设ｐ以步长０．５在区间［１６，２８］内
依次取值，其余变量的取值分别为Ｄ＝８０、ｈ＝６０、
ｂ＝８０、ｃ１＝５、ｃ２＝１０、ｃ３＝１５。以上取值均满足变
量假定。
供应方利润和需求方成本与价格的关系曲线分

别见图１和图２。由图１可知，最优价格必须大于
参与约束价格１８。这是因为：当价格小于或等于１８
时，供应方３将无利可图，它将退出供应链系统，供
应链上游的稳定便无法得到保证。图２表明，价格
越低越有利于降低需求方的成本。结合图１和图
２，在需求方先决策的情形下，应取大于１８的尽量低
的价格作为供应链的最优价格。

４　供应方先决策的情形
与需求方先决策的情形相反，此时博弈过程变

更为：第一阶段，供应方们基于利润最大化原则决定
各自的最优供货频次；第二阶段，需求方以成本最小
化为目标，做出最优需求配比决策。

４．１　模型均衡求解
根据逆推归纳法［１０］，首先分析需求方的决策问

题。该问题等价于如下非线性规划问题：

图１　供应方利润与价格的关系

图２　需求方成本与价格的关系

ｍｉｎ
ｒ ∑

ｎ

ｉ＝１

（ｒｉ２／ｆｉ）； （１４）

ｓ．ｔ．∑
ｎ

ｉ＝１
ｒｉ＝１（ｒｉ≥０；ｉ＝１，２，…，ｎ）。 （１５）

设 广 义 拉 格 朗 日 乘 子 δ＊＊、γ＊＊ ＝
（γ＊＊１ ，γ＊＊２ ，…，γ＊＊ｎ ）Ｔ，最优点ｒ＊＊ｉ （ｉ＝１，２，…，ｎ），
写出如下ＫＫＴ条件：

２ｒ＊＊ｉ ／ｆｉ－δ＊＊ －γ＊＊ｉ ＝０（ｉ＝１，２，…，ｎ）；（１６）

∑
ｎ

ｉ＝１
ｒ＊＊ｉ ＝１； （１７）

γ＊＊ｉ ｒ＊＊ｉ ＝０
（ｒ＊＊ｉ ≥０；γ＊＊ｉ ≥０；ｉ＝１，２，…，ｎ）。 （１８）
忽略ｒ＊＊ｉ ＝０（ｉ＝１，２，…，ｎ）的情况，则解得

ｒ＊＊ｉ ＝ｆｉ／∑
ｎ

ｊ＝１
ｆｊ（ｉ＝１，２，…，ｎ）。 （１９）

由于该非线性规划为凸规划，因此所得最优解
是全局极小点。又因为目标函数为严格凸函数，所
以该最优解也是唯一的［１２］。
结果表明，在供应方先决策的情形下，需求方基

于各供应方践行的供货频次的相对多少进行需求配

比决策。该结果与前人的研究结论相契合［２，１１］，且
有别于上文需求方先决策情形下完全均等的需求配

比策略。
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该博弈是完全且完美信息的，各供应方知道需
求方会根据式（１９）做出最优需求配比决策。为求利
润最大值，将式（１９）代入式（１），最优化一阶条件为

ｆ＊＊ｉ ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ｆ＊＊ｊ － ｂ

（ｐ－ｃｉ）Ｄ
（∑
ｎ

ｊ＝１
ｆ＊＊ｊ ）２

（ｉ＝１，２，…，ｎ）。 （２０）
结果满足最优二阶充分条件（证明略）。式（２０）

中ｉ取１，２，…，ｎ，等式两边累加，有

∑
ｎ

ｊ＝１
ｆ＊＊ｊ ＝ （ｎ－１）Ｄ／（ｂ∑

ｎ

ｊ＝１

１
ｐ－ｃｊ

）。 （２１）

将式（２１）回带至式（２０），有

ｆ＊＊ｉ ＝（ｎ－１）Ｄ／（ｂ∑
ｎ

ｊ＝１

１
ｐ－ｃｊ

）－（ｎ－１）２　Ｄ／［ｂ（ｐ

－ｃｉ）（∑
ｎ

ｊ＝１

１
ｐ－ｃｊ

）２］（ｉ＝１，２，…，ｎ）。 （２２）

再将式（２１）和式（２２）代入式（１９），有

ｒ＊＊ｉ ＝１－（ｎ－１）／［（ｐ－ｃｉ）∑
ｎ

ｊ＝１

１
ｐ－ｃｊ

］（ｉ＝１，

２，…，ｎ）。 （２３）
结果表明，需求配比本质上取决于各供应方的

边际利润：供应方的边际利润越大，其分得的需求配
比就越多。这体现了“能者多劳”的思想，符合社会
资源优化配置的客观要求。

①　不同于需求方先决策的情形，在供应方先决策的情形下，最优价格决策中的参与约束条件为供应方的需求配比大于０，而非其利润大

于０。原因如下：由式（２３）和式（２４），有π＊＊ｉ ＝（ｐ－ｃｉ）Ｄｒ＊＊２ｉ ，由于该式在数学上恒大于０，因此供应方的利润大于０无法作为参与

约束条件；同时，根据该表达式可以推知，当考虑实际经济意义时，供应方的需求配比大于０与其利润大于０是等价的，即有ｒ＊＊ｉ ＞０

π＊＊ｉ ＞０，因此前者替代后者作为参与约束条件是合理的。

②　由于ｃｉ＝ｃ０的发生概率极低，因此本文不做讨论，从而供应方非优即劣，具有完全可界定性。

由式（２２）和式（２３）解得博弈均衡时的各方得
益：

π＊＊ｉ ＝ （ｐ－ｃｉ）Ｄ｛１－（ｎ－１）／［（ｐ－

ｃｉ）∑
ｎ

ｊ＝１

１
ｐ－ｃｊ

］｝２（ｉ＝１，２，…，ｎ）； （２４）

Ｃ＊＊ ＝ｐＤ＋ ｈｂ
２（ｎ－１）∑

ｎ

ｊ＝１

１
ｐ－ｃｊ

。 （２５）

４．２　最优价格决策机制
同样，由于“买方市场”存在，结合上文求得的博

弈均衡结果，因此供应链最优价格决策问题可表示
为如下最优化问题：

ｍｉｎ
ｐ
Ｃ＊＊ ＝ｐＤ＋ ｈｂ

２（ｎ－１）∑
ｎ

ｊ＝１

１
ｐ－ｃｊ

； （２６）

ｓ．ｔ．１－（ｎ－１）／［（ｐ－ｃｉ）∑
ｎ

ｊ＝１

１
ｐ－ｃｊ

］＞０①

（ｉ＝１，２，…，ｎ）。 （２７）
首先分析约束条件。由式（２３），有

ｒ＊＊ｉ ／ｐ＝ ｎ－１
（ｐ－ｃｉ）２

（∑
ｎ

ｊ＝１

１
ｐ－ｃｊ

）
－２
［∑
ｎ

ｊ＝１

１
ｐ－ｃｊ

－（ｐ－ｃｉ）∑
ｎ

ｊ＝１

１
（ｐ－ｃｊ）２

］（ｉ＝１，２，…，ｎ）。 （２８）

式（２８）的正负号的判定取决于等式右边的中括
号项部分。因此，针对中括号项部分，设如下函数：

Ｆ（ｃ）＝∑
ｎ

ｊ＝１

１
ｐ－ｃｊ

－（ｐ－ｃ）∑
ｎ

ｊ＝１

１
（ｐ－ｃｊ）２

。（２９）

式（２９）中，ｃ∈［ｃｍｉｎ，ｃｍａｘ］，其中ｃｍｉｎ和ｃｍａｘ分别
表示所有供应方的产品单位生产成本的最小值和最

大值。
由于现实中ｎ个供应方的产品单位生产成本全

相同的情况极少出现，因此本文假定产品单位生产
成本不全相同。易证Ｆ（ｃ）是关于ｃ的严格单调递
增函数，且Ｆ（ｃ）满足以下条件：①Ｆ（ｃ）是 ［ｃｍｉｎ，
ｃｍａｘ］上的连续函数；②Ｆ（ｃｍｉｎ）＜０，Ｆ（ｃｍａｘ）＞０。根
据零点定理及函数单调性，必然存在唯一零点ｃ０ ∈
（ｃｍｉｎ，ｃｍａｘ）使得Ｆ（ｃ０）＝０，且当ｃ＜ｃ０ 时Ｆ（ｃ）＜
０、当ｃ＞ｃ０ 时Ｆ（ｃ）＞０。
定义：满足ｃｉ ＜ｃ０ 的供应方为优质供应方，满

足ｃｉ＞ｃ０ 的供应方为劣质供应方，ｃ０ 称为优、劣质
供应方的分界点②。
结合以上讨论及定义，当供应方ｉ为优质供应

方时有ｒｉ＊＊／ｐ＜０，当供应方ｉ为劣质供应方时
有ｒｉ＊＊／ｐ＞０。
进一步考虑极端情况。由式（２３），有ｌｉｍ

ｐ→∞
ｒ＊＊ｉ ＝

１／ｎ（ｉ＝１，２，…，ｎ）。
根据需求配比与价格的关系。首先，因为优质

供应方的需求配比随价格递增而递减，当价格趋于
无穷大时其需求配比趋于１／ｎ（＞０），所以优质供
应方获得的需求配比恒大于０，其参与约束条件恒
成立。然后，劣质供应方的需求配比随价格递增而
递增，当价格较小时其需求配比可能为负，当价格趋
于无穷大时其需求配比趋于１／ｎ（＞０）。根据函数
极限的局部保号性，存在某一价格ｐｃｃ，当价格大于
ｐｃｃ 时需求配比大于０。因此，当ｐ＞ｐｃｃ 时，劣质供
应方参与约束条件成立。综上，为使全体供应方都
满足参与约束条件，必须有ｐ＞ｐｃｃ成立，称ｐｃｃ为供
应方先决策情形下的“参与约束价格”。
供应方获得的需求配比本质上由其边际利润决

定。在供应链上游的竞争中，优质供应方具有边际
利润优势，能够占有较大份额的需求配比，而劣质供
应方只能获取较少份额的需求配比，甚至不能获得
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需求配比。而价格提高使得供应方边际利润的相对
差距减小，从而优、劣质供应方分得的需求配比的差
距也相应减少。换言之，原本属于优质供应方的部
分需求配比转而由劣质供应方获得。若某劣质供应
方原先的需求配比为非正值，那么当价格提高直至
大于参与约束价格时，该劣质供应方分得的需求配
比便会变为正值。这就是供应方先决策情形下参与
约束价格的经济学含义。
然后分析目标函数。由式（２５），有

Ｃ＊＊／ｐ＝Ｄ－ ｈｂ
２（ｎ－１）∑

ｎ

ｊ＝１

１
（ｐ－ｃｊ）２

；（３０）

２　Ｃ＊＊／ｐ２ ＝ ｈｂ
ｎ－１∑

ｎ

ｊ＝１

１
（ｐ－ｃｊ）３

。 （３１）

令使一阶导数式（３０）等于０的价格为ｐ０。因为
二阶导数式（３１）恒大于０，所以在不考虑约束条件
下需求方的成本在ｐ０ 处取得最小值，称ｐ０ 为“成本
最低价格”。

①　由式（２５）可以证明，采购支出成本与价格正相关，仓储成本与价格负相关。

②　图中，ｋ＝Ｃ＊＊／ｐ。

需求方成本包含采购支出成本和仓储成本，价
格变动对这两项成本具有不同的影响效应。具体而
言，价格上升使得采购支出成本增加、仓储成本减
少，反之则反①。可见，价格决策中存在对需求方两
种成本的权衡，而成本最低价格就是在这一权衡下
的最优选择。
最后，综合上述对约束条件和目标函数的分析，

在供应方先决策的情形下供应链最优价格决策方案

为：当ｐｃｃ＜ｐ０时，最优价格为ｐ０；当ｐｃｃ≥ｐ０时，最
优价格为大于ｐｃｃ 的尽量低的价格。
４．３　数值算例
为了说明供应方先决策情形下模型研究的内

涵、进一步验证理论分析的正确性，本文给出算例。
借助 Ｍａｔｌａｂ编程模拟一个三供应方－单需求方的
供应链系统。各变量分别取如下两组数值：①ｐ以
步长０．５在区间［１８，３０］内依次取值，Ｄ ＝２０、ｈ＝
６０、ｂ＝１００、ｃ１ ＝５、ｃ２ ＝１０、ｃ３ ＝１５；②ｐ以步长
０．２５在区间［１５，２０］内依次取值，Ｄ ＝８０、ｈ＝４５、
ｂ＝８０、ｃ１ ＝４、ｃ２＝７、ｃ３＝１２。以上取值均满足变
量假定。
基于第①组取值，得到图３和图４②，反映的是

ｐｃｃ ＜ｐ０ 的情况，最优价格取成本最低价格２６．４。
在这一价格水平下，３个供应方均能获得一定比例
的需求配比，供应链上游是稳定的，且需求方成本也
保持在最低水平。基于第①组数值，得到图５和图
６，反映的是ｐｃｃ ≥ｐ０ 的情况，最优价格取大于参与

约束价格１８．２５的尽量低的价格。虽然在价格区间
［１５．８，１８．２５］内需求方成本还有一段可降低的空
间，但是价格一旦小于或等于１８．２５，则劣质供应方
３将因无法获得需求配比而会选择退出供应链系
统，此时供应链上游的稳定便无法得到保证。

图３　需求配比或０．０１ｋ与价格的关系（第①组）

图４　需求方成本与价格的关系（第①组）

图５　需求配比或０．０１ｋ与价格的关系（第②组）

５　结语
在管理实践中，最优价格决策始终是采购契约

制定中的核心和难点问题。本文以供货频次和需求
配比为视角，针对需求方为先决策者和供应方为先
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图６　需求方成本与价格的关系（第②组）

决策者两种情形，对供应链最优价格决策机制进行
了系统研究，分别给出了两种情形下的最优价格决
策方案。在第一种情形下，供应链最优价格应为大
于参与约束价格的尽量低的价格。在第二种情形
下，最优价格决策应视参与约束价格和成本最低价
格的关系而定。具体而言：当参与约束价格小于成
本最低价格时，最优价格即成本最低价格；当参与约
束价格大于或等于成本最低价格时，最优价格应为
大于参与约束价格的尽量低的价格。本文研究得到
的最优价格决策方案可为具有类似情形的企业在决

策行为上提供重要的科学指导。
进一步，结合式（１３）、式（２３）和式（３０）的表达式

以及数值算例研究结果可知，本文定义的两个关键
价格———参与约束价格和成本最低价格本质上是由
产品采购总需求、产品单位仓储成本、产品单次供货
成本和产品单位生产成本共同决定的，而这些变量
无一不是产品特征的体现。可见，在供货频次和需
求配比视角下的供应链最优价格决策中，产品是根
本性的影响因素。
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